
Allegato 1 bis
DICHIARAZIONE PER SOGGETTI INDICATI NELL’ART. 80 COMMA 3 DEL D.LGS. 50/2016
DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA

(resa ai sensi del D.P.R. n° 445/2000)
Spett.le

SOGEIR Gestione Impianti Smaltimento Spa
Via F.lli Bellanca n.8/A
92019 Sciacca (AG)

PROCEDURA NEGOZIATA, AI SENSI DELL'ART.36 COMMA 2 LETT.B) DEL D.LGS 50/2016 E SS.MM.II., PER L'AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI PRELIEVO, TRASPORTO E CONFERIMENTO PRESSO IMPIANTI REGIONALI E/O EXTRAREGIONALI DELLA FRAZIONE ORGANICA (EER 20.01.08) DERIVANTE DA RACCOLTA DIFFERENZIATA DEI COMUNI SOCI DELLA S.R.R. ATO11-
	IL SOTTOSCRITTO ________________________________________
C. F.____________________________ NATO IL ___________________  
 A __________________________________ RESIDENTE  IN _____________________________ VIA  __________________________________N._______

IN QUALITÀ DI   _________________________ DELL'IMPRESA __________________________
FORMA GIURIDICA___________________________

CODICE FISCALE N. ___________________________P. IVA ____________________________
CON SEDE LEGALE IN ______________________ VIA__________________________________
	


ai sensi degli artt. 46 e 47 del T.U. 28/12/2000, n. 445, consapevole delle sanzioni penali previste dall'art. 76 della legge medesima, per ipotesi di falsità in atti e dichiarazioni mendaci ivi indicate,

D I C H I A R A

1. Che nei suoi confronti non sono state pronunciate sentenze definitive passate in giudicato o emessi decreti penali di condanna divenuti irrevocabili ovvero sentenze di applicazione della pena su richiesta, ai sensi dell’articolo 444 del Codice di procedura penale per nessuno dei reati di cui all’art. 80 comma 1 del D. Lgs. 50/2016, potendosi escludere i casi nei quali il reato è stato depenalizzato, ovvero è intervenuta la riabilitazione ovvero il reato è stato dichiarato estinto dopo la condanna o in caso di revoca della condanna medesima;
2. Che ai sensi dell'art. 80 comma 2, D.Lgs. n. 50/2016, a proprio carico non sussistono cause di decadenza, di sospensione o di divieto previste dall'articolo 67 del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159 o di un tentativo di infiltrazione mafiosa di cui all'articolo 84, comma 4, del medesimo decreto;
3. di non essere stato vittima dei reati previsti e puniti dagli artt. 317 e 629 c.p. aggravati ai sensi dell’art. 7 del D.L. 152/1991, convertito con modificazioni dalla L. 203/1991 o che pur essendo stato vittima non ha denunciato i fatti all’autorità giudiziaria, salvo che ricorrano i casi previsti dall’art. 4 primo comma della L. 689/1991;
4. Che ai sensi dell'art. 80 comma 7, del D.Lgs. 50/2016 (barrare il caso che ricorre):

□ il sottoscritto, trovandosi in una delle situazioni di cui al comma 1 dell'art. 80 del D.Lgs. 50/2016 che ha comportato l'emissione di una sentenza definitiva recante una pena detentiva non superiore a 18 mesi o nella quale sia stata riconosciuta l'attenuante della collaborazione come definita per le singole fattispecie di reato del comma 1, ha risarcito o si è impegnato a risarcire qualunque danno causato dal reato o dall'illecito ed ha adottato provvedimenti concreti di carattere tecnico, organizzativo e relativi al personale, idonei a prevenire ulteriori reati o illeciti; ai fini del comma 8 dell'art. 80, allega la documentazione amministrativa comprovante l'avvenuto risarcimento oppure l'impegno a risarcire e allega il provvedimento emesso;

 □ di non trovarsi in alcune delle situazioni di cui sopra;

.

5. di essere informato, ai sensi e per gli effetti del d. lgs. 30 giugno 2003, n. 196 , che i dati personali raccolti saranno trattati, anche con strumenti informatici, esclusivamente nell’ambito del procedimento per il quale la dichiarazione viene resa.

                 
Firma del dichiarante
Data
  ___________________________ 
                __________________________________________      
ALLEGARE FOTOCOPIA DEL DOCUMENTO D’IDENTITA’ IN CORSO DI VALIDITà DEL FIRMATARIO
L’ambito soggettivo di applicazione del motivo di  esclusione attinente all’assenza di condanne penali (art. 80, commi 1 e 3). (dal Comunicato ANAC 26/10/16)
L’art.  80, comma 3, del Codice individua i soggetti nei cui confronti opera la causa  di esclusione prevista dal comma 1 del medesimo articolo.  In particolare, la norma prevede che  l’esclusione di cui al comma 1 va disposta se la sentenza o il decreto di condanna  sono stati emessi nei confronti del titolare o del direttore tecnico, se si  tratta di impresa individuale; del socio o del direttore tecnico, se si tratta  di società in nome collettivo; dei soci accomandatari o del direttore tecnico,  se si tratta di società in accomandita semplice. Nel caso in cui si tratti di  altro tipo di società, la causa di esclusione è riferita, invece, ai «membri del consiglio di amministrazione cui  sia stata conferita la legale rappresentanza, di direzione o di vigilanza», ai  «soggetti muniti di poteri di  rappresentanza, di direzione o di controllo», al direttore tecnico e al  socio persona fisica, ovvero al socio di maggioranza in caso di società con  meno di quattro soci.
Problemi  interpretativi sono sorti in relazione al riferimento, mutuato dalla direttiva  europea, ai «membri del consiglio di  amministrazione cui sia stata conferita la legale rappresentanza, di direzione  o di vigilanza», in quanto l’ordinamento giuridico italiano non contempla,  nella disciplina dei modelli organizzativi delle società di capitali, un  «consiglio di direzione» o un «consiglio di vigilanza». Al fine di consentire  l’applicazione della norma in esame, le indicazioni ivi contenute devono essere  interpretate avendo a riferimento i sistemi di amministrazione e controllo  delle società di capitali disciplinati dal codice civile a seguito della  riforma introdotta dal D.lgs. n. 6/2003 e precisamente:
1) sistema cd. “tradizionale” (disciplinato agli artt. 2380-bis e ss. c.c.),  articolato su un “consiglio di amministrazione” e su un “collegio sindacale”;
2)  sistema cd. “dualistico”(disciplinato agli artt. 2409-octies e ss. c.c.)  articolato sul “consiglio di gestione” e sul “consiglio di sorveglianza”; 
3) sistema cd. “monistico” fondato sulla presenza di un “consiglio di  amministrazione” e di un “comitato per il controllo sulla gestione” costituito  al suo interno (art. 2409-sexiesdecies, co. 1, c.c.).
Pertanto,  la sussistenza del requisito di cui all’art. 80, comma 1, del Codice deve  essere verificata in capo:

· ai  membri del consiglio di amministrazione cui sia stata conferita la legale  rappresentanza, nelle società con sistema di amministrazione tradizionale e  monistico (Presidente del Consiglio di Amministrazione, Amministratore Unico,  amministratori delegati anche se titolari di una delega limitata a determinate  attività ma che per tali attività conferisca poteri di rappresentanza);

· ai  membri del collegio sindacale nelle società con sistema di amministrazione  tradizionale e ai membri del comitato per il controllo sulla gestione nelle  società con sistema di amministrazione monistico;

· ai  membri del consiglio di gestione e ai membri del consiglio di sorveglianza,  nelle società con sistema di amministrazione dualistico.

Inoltre,  il requisito in esame deve essere verificato in capo ai «soggetti muniti di poteri di rappresentanza, di direzione o di  controllo», intendendosi per tali i soggetti che, benché non siano membri  degli organi sociali di amministrazione e controllo, risultino muniti di poteri  di rappresentanza (come gli institori e i procuratori ad negotia), di direzione (come i dipendenti o i professionisti ai quali siano stati conferiti  significativi poteri di direzione e gestione dell’impresa) o di controllo (come  il revisore contabile e l’Organismo di Vigilanza di cui all’art. 6 del D. Lgs.  n. 231/2001 cui sia affidato il compito di vigilare sul funzionamento e sull’osservanza  dei modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati).
In caso di affidamento  del controllo contabile a una società di revisione, la verifica del possesso  del requisito di cui all’art. 80, comma 1, non deve essere condotta sui membri  degli organi sociali della società di revisione, trattandosi di soggetto giuridico  distinto dall’operatore economico concorrente cui vanno riferite le cause di  esclusione.
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